Estado de Santa Catarina
Municipio de Chapeco
Conselho Gestor do Programa Municipal de Parcerias Publico Privadas-CGPPP

OFICIO CGPPP N° 001/2022 Chapeco, 17 de janeiro de 2023.
A Senhora,
Luciana Sato Mizubuti

Caiua Assessoria Consultoria e Planejamento LTDA

Prezada Senhora,

Considerando o recebimento de “recuyrso administrativo™ do Chamamento Publico
de Estudos n® 02/2022, comunicamos que o/ Conselho Gestor do Programa Municipal de
Parcerias Publico Privadas acolhe o Parecgr Juridi 81/2023 e decide pelo nao
conhecimento do recurso-

Atenciosamente,

Conselho Gestor do Programa M al de Parcerias Pgblico Privadas -CGPPP
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PARECER JURIDICO N. 0081/2023

QBJETO: Recurso de decisdo final proferida no
EDITAL DE CHAMAMENTO PUBLICC DE ESTUDOS
N° 02/2022,

Interessados: CONSELHO GESTOR DO PROGRAMA MUNICIPAL DE PARCERIAS
PUBLICO-PRIVADAS - CGPPP DO MUNICIPIO DE CHAPECO/SC e PREFEITO MUNICIPAL

1. Relatdrio.

CAIUA ASSESSORIA, CONSULTORIA E PLANEJAMENTO LTDA interpds
recurso administrativo {ainda que tenha nominado de “impugnag¢ac”) em face da
decisao final do grupo de trabalho instituide pelo CGPPP que declarou vencedora a
empresa ProfuzzyConsultoria e Projetos Ltda pelo critério de desempate, adotando-se
como critério o menor valor indicado para ressarcimento, com base no edital.

A recorrente fundamenta seu recurso nos seguintes argumentos (em
suma): O Muncipio nao poderia ter considerado empate entre as empresas recorrente
e vencedora, se, apds a declaragdo, enviou correspondéncia a vencedora para
apresentar esclarecimentos € ajustes no seu prejeto em relagdo a (1) solugdo para o
estogue de veiculos existe atualmente; {2) construcao de uma area coberta dentro do
patio de recolhimento; (3) disponibilizacdo de espaco apropriado para que 0s
funcionarios do Municipio realizem a liberagao de veiculos no local.

Segundo a recorrente, ela teria apresentado solugdo para estas 3
situacodes e, por este motivoe, nao poderia ter havido empate.

Requer, portanto, a reforma da decis@o para que “seja considerada
vencedora a recorrente”.

Foi submetida a analise juridica desta Procuradoria.

E o relatério.

Passo a opinar.
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2. Fundamentac¢&o.

2.1 AIMPOSSIBILIDADE DE RECURSO NC PRESENTE CASQO

0 edital determina que: “Das decistes do CGPPP, de mérito, nao
cabem recursos, somente sendo admitidas impugnacoes as decisdes em face de
razoes de estrita legalidade, a teor do art. 21 do Decreto Municipal n® 34.573/2017".

Neste sentido, sendo de mérito a decisdo proferida pela comissao,
nao cabe recurso administrativo por forgca da norma aplicavel ao procedimento em
questao. Note-se que nao se aplica a Lei Federal n° 8.666/93 ja que ndo se trata de
certame licitatorio, mas de chamamento publico de estudos, com previsdo e
disciplina legal na Lei Municipai n® 6.729 de 07 de Agosto de 2015; a Lei
Complementar Municipal n® 605, de 18 de Dezembro de 2017 e 0 Decreto Municipal
n°® 34.573, de 14 de Agosto de 2017. Em suma, o presente certame difere de uma
licitagdo pelo seu objeto e pelo seu procedimento,

Quanto ao objeto do recurso, resta claro que a decisdo é de MERITO e
n&o existe nenhum aspecto de legalidade atacade na pega recursal.

Por este motivo, ndo deve sequer ser conhecido, adianta-se.
2.2 - A DECISAQ PROFERIDA PELA COMISSAQ.
A comissac de analise dos estudos atribuiu nota maxima as

participantes (vencedora e recorrente) por que, de acordo com os critérios definidos

nc edital, ambas atingiram suficiéncia nos elementos ali definidos, de modo objetivo.

Ou seja, o proprio edital nao contempla especificamente os 3 itens
apontados pela recorrente como objetos a serem analisados individualmente. Qu
seja, sao detalhes que a Administragao Publica, apos a classificacdo, poderia
requerer a qualquer uma das participantes que se sagrasse vencedora. A prapria
recorrente teria aspectos do seu estudo que seriam fatalmente objeto de pedido de
ajustes e inclusées no estudo/projeto apresentade. Nenhum dos estudos estavam
prontos e acabados.

Destarte, ndo ha nenhum motivo para se considerar “vencedora” a
recorrente, pois nao houve, no entender da comissdo, motivo para que a nota
atribuida a participantes vencedora fosse menor.
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3. Concluséo.

Por todo o exposto, opina-se pelo ndo conhecimento do recurso, eis
que se respeita o principio da legalidade no edital em guestao, nao cabendo recurso
em face de decisao de mérito.

E o parecer.
Chapecd, Chapecd, 18 de janeiro de 2023.
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