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Chapeco-SC, 12 de dezembro de 2022.

PARECER JURIDICO 1969/2022

OBJETO: Parecer juridico sobre recurso administrativo no concurso de
projetos n® 01/2022, cujo objeto ¢ a descentralizagao do gerenciamento
e operacionalizagao da Unidade de Pronto Atendimento 24 horas de
Chapeco.

RELATORIO

O Municipio de Chapecd langou edital de concurso de projetos n® 01/2022 para a
descentralizacdo do gerenciamento e operacionalizacdo da Unidade de Pronto Atendimento 24 horas em
Chapecd, visando a escolha de entidade qualificada como Organizagao Social, nos termos da Lei Municipal
n?7.639/2022.

Houve participagdo de trés entidades, quais sejam: IMAS (Instituto Maria Schmitt de
Desenvolvimento Ensino e Assisténcia Social e Satde do Cidadao); INSAUDE (Instituto de Pesquisa e Gestao
em Saude); e IBSAUDE (Instituto Brasileiro de Satide Ensino Pesquisa e Extensao Para o Desenvolvimento
Humano).

Na fase de abertura dos envelopes das propostas, restaram desclassificadas as participantes
IMAS e INSAUDE. A tnica classificada foi a entidade IBSAUDE.

O Motivo da desclassificacao das duas primeiras citadas foi 0 nao atingimento do minimo
de 80% da proposta de trabalho (minimo de 32 pontos), conforme o item 15.1 do edital.

Com a publicagao do ato que culminou na classificacao e desclassificacao conforme acima
referido, aportaram recursos das participantes IMAS e INSAUDE. Com as contrarrazoes aportou 0 processo
administrativo a Procuradoria-Geral do Municipio de Chapeco para parecer acerca dos argumentos juridicos
trazidos e os critérios de julgamento definidos no edital.

Verificou-se que a celeuma trazida pelas recorrentes se restringe, em suma, a suposta
subjetividade na atribui¢ao das notas nas propostas técnicas com argumentos que sugerem uma espécie de
parcialidade da comissao em favor de uma das participantes.

A alegacdo ¢ de auséncia de isonomia no julgamento.

Feito o relatorio, passo a opinar.
FUNDAMENTACAO JURIDICA

O que se verifica da analise do edital em comento ¢ um defeito na sua génese, na propria
constituicao das clausulas que regulam o julgamento para a obtengao da melhor proposta.

Explica-se.
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O Edital, em seu anexo III, propde a matriz de avaliagao para julgamento e classificagao das

propostas de trabalho.

Nota-se que a formulagao dos critérios, de fato, nao traz objetividade na atribuigao das notas.

Veja-se o trecho abaixo:

Critérios de Pontuag

Avaliacao Itens de Avaliagao ao

| | Organograma da UPA 24h 1

Il | Regimento da UPA 24h 1

Normas e Rotinas das atividades assistenciais

[

Il |e de apoio para atender o Temo de

Referéncia

Normas para limpeza e estenlizacdo de
matenais  utilizados no  atendimento 3o 1

paciente

P | Protocolos Assistenciars de Atengdo Medica 2
rotinas operacionais referentes a servigos de
Organizac3o das urgéncias & emergéncias e atendimento

Atividades® clinico

Protocolos de Enfermagem e de atendimento
nas areas de urgéncia e emergéncia,
atendimentos de baixa e média complexidade

e esterifizacdo de matenals

Protocolo de Acolhimento e Classificagdo de

ro

Risco

Manual com Indicagdo das formas de
notificacio. recepcdo, onentagdo social e
apoio psicossocial aos usuarios e familiares

na emergencia

VI | Proposta para estabelecimento de nomas 1

Pergunta-se, em primeiro lugar: ¢ possivel afirmar que o edital permite descontar nota para

o tem n° [ (organograma), por exemplo?
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Ou o critério determina que quem apresentar organograma obtera 1 ponto, independente do
contetudo do cronograma?

Em caso de se entender que a nota comporta desconto, qual seria 0 critério para tal desconto?

O fato é que o critério de pontuagdo nao € seguro para autorizar, de modo objetivo e
isonomico, os parametros a serem utilizados para eventuais descontos nas notas de cada item, e, sequer, se
as notas comportariam descontos. Apesar de parecer coerente que 0O correto seria a possibilidade de
atribuicao de notas diferentes para cada item, pois a qualidade técnica nao pode ser medida com notas iguais
para diferentes conteudos de propostas, nao é o que se verifica no edital lancado pela Administragao
Municipal.

De fato, as recorrentes possuem razao quando dizem que 0s critérios de julgamento
autorizam alto grau de subjetividade da comissao na atribuigao de notas, sem que tenha sido expressamente
permitida a atribuigao de desconto para as notas e detalhados e parametrizados os critérios que embasariam
os referidos descontos.

Ou seja, ainda que todas as notas tenham sido atribuidas no julgamento da comissao com
embasamento técnico e visando ao interesse ptblico, 0 que ndo se questiona, os descontos atribuidos as notas
de cada item para cada participante foi feita sem nenhum embasamento objetivamente definido no edital, o
que implica na sua fragilidade e clara infringéncia ao principio do julgamento objetivo.

Portanto, para que em cada item descrito no anexo 11l (exceto a proposta financeira, que
prevé um critério objetivo e simples para determinar as notas a serem atribuidas) do edital fosse possivel
atribuir descontos nas notas ali determinadas seria necessario (imperioso) que o edital tivesse expressa
previsao neste sentido, como impde o principio do julgamento objetivo.

Como nao é o que se vislumbra no edital em comento, nao existe seguranca juridica para
que se atribua descontos a nota de nenhuma das participantes que tenha cumprido formalmente a exigéncia.

Em suma, e a titulo de exemplo: se a participante apresentou cronograma da UPA 24h, a
nota a ser atribuida é necessariamente “1” (um). Caso nao se tenha apresentado cronograma (ou seja, nao se
tenha atendido a exigéncia) a nota deve ser necessariamente “0” (zero).

Ou seja, o edital nao prevé critérios subjetivos para a escolha da vencedora. Ao contrario a
previsao nele constante ¢ literalmente objetiva. Em caso de atendimento da exigéncia a nota esta definida na
tabela, de modo integral. Em caso de ndo atendimento a nota ¢ zero. Simples assim.

Embora o presente edital de concurso de projetos nao ter como norma de fundo a Lei de
Licitacdes, esta estabelece regras gerais de contratagao no ambito da Administracao Publico, e, dentre elas, a
regra inafastavel do julgamento objetivo, in verbis:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em

consideracdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite, 0s
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quais nao devem contrariar as normas e principios estabelecidos por
esta Lei.

§ 1° - E vedada a utilizacio de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que

indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes.

A Carta Magna brasileira estabelece como principio previsto no inciso XXI do art. 37, a
igualdade de condigdes a todos os concorrentes, ou seja, a previsao de manutengao da isonomia entre 0s
licitantes. Ao conceder descontos a comissdo passa a agir de modo discricionario e nao previsto
expressamente no edital, ferindo o principio do julgamento objetivo.

N3io é outro entendimento da nossa egrégia corte de contas catarinense, quando assenta:

Na licitacdo em aprego, mediante a qual o Departamento Estadual de Infra-
Estrutura de Santa Catarina - DEINFRA pretende contratar servicos tecnicos de
engenharia rodoviaria, a valoracdo da contratacdo tem amparo em parametros
genéricos e vazios, quais sejam: inaceitavel ou inadequado, regular, bom ou
muito bom. O julgamento, por conseguinte, fica vinculado ao exclusivo critério,
genérico e subjetivo da comissao de licitagdo. Esse julgamento € considerado
discricionario, o que poderia ensejar tratamento desigual aos licitantes.

Oportuno destacar trecho da resposta apresentada pelo recorrente no
processo original transcrita pela relatora em fl. 155. em que o recorrente
reconhece que a opgao utilizada pelo DEINFRA deixou margem para analise da
comissao de licitacdo, in verbis:

Naote-se que. por mais que o Edital busque estabelecer cnitenos objetivos
para formulagdo da referida nota. ndo ha como esta decorrer de mera
soma aritmética, a exemplo de N3 e N4, Isto porque os itens
Conhecimento do problema e Plano de trabatho sdo escntos de propric
punho por cada uma das lcitantes, e precisam ser lidos e entendidos
pela Comissao de Licitagdo. gque com base em determunades critenos,
dira se o seu conteudo atende ou ndo as exigéncias da licitagao.

Os critérios que balizardo a analise da comissdo, estes sim
precisam ser objetives e bem definidos, como assim se encontram
no item 8.2.1, acima transcrito. Todavia, ndo ha como olvidar que a

opcdco em tese deixa certa margem para analise da comissao de

licitacdo. o gue ¢ perfeitamente licitc consoante as regras do Direito
Administrativo.

Cedico que o regramento juridico nunca consegue atingr todos os
aspectos da atuagac administrativa, hipotese em que € licito ao
Administrador Publica agir, dentro dos limtes legais impostos, de acordo
com a conveniéncia e oportunidade visando atingr a Projetos escolha
mais vantajosa em cada caso concreto. A esse poder inerente a
administracac publica da-se o nome de discricionariedade.

O ato discricionano & aquele gue a Administragdc pode. segundo os
ensinamentos do mestre Hely (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito

&

Processo. REC-11/00004715 - Relatério: COG - 1114/2012. CB
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Cabe, ainda, citar o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniao no Acordao n®

1542/2012!, que assim estabelece:

A pontuagéo do item técnica, em licitagdes do tipo técnica e prego, deve ser obtida a
partir de critérios consistentemente estruturados e de julgamento fundamentado,
capazes de minimizar o grau de subjetividade inerente a esse tipo de licitagao
Representagdo efetuada por empresa apontou possiveis irregularidades na
Concorréncia 5.548/7066-2011, do tipo técnica e prego, conduzida pela Caixa
Econdmica Federal (Caixa), cujo objeto é a contratagao de empresa para prestagdo de
servigos técnicos especializados em assessoria de imprensa, com atuacdo em todo o
territorio nacional e lotacdo nas unidades da federagdo Sao Paulo e Rio de Janeiro.
Em face de aparentes vicios identificados na condu¢do desse certame, o relator
submeteu ao Plenario proposta de modificagdo de medida cautelar anteriormente
concedida para autorizar o seguimento do certame, sem permitir, porém, a
adjudicagdo do objeto da licitagdo, nem a conseqlente contratagdo da empresa
vencedora. Procedeu, em seguida, ao exame detido de todos os aspectos suscitados
pela autora da representagdo. Destaque-se, entre eles, a alegada obscuridade dos
critérios de julgamento das propostas técnicas (auséncia de critérios objetivos).
Consoante previsdo contida no edital, a pontuagdo da proposta técnica seria
distribuida pelos itens ,Conhecimento Caixa e Diagnéstico da Situagao’,
,Planejamento e Solugdes de Imprensa*, ,Capacidade de Atendimento®, ,Outros
Servicos Prestados". A unidade técnica anotou que o instrumento convocatorio
esclareceu o que se pretendia para o cumprimento de cada item. O Relator, ao
endossar, a analise e conclusdo da unidade técnica, ressaltou que o julgamento, a
partir de critérios objetivos, deve nortear as licitagGes publicas, conforme imposto
pelos comandos contidos nos arts. 44, § 12, e 45 da Lei n® 8.666/1993. Registrou,
porém, que “o critério de julgamento absolutamente objetivo so é possivel na
licitagdo do tipo menor prego”. O que se pode exigir em certames cOmo 0 sob exame
— do tipo ,técnica e prego" — “é o menor nivel possivel de subjetividade no seu
julgamento, com avaliagdes devidamente fundamentadas por parte dos membros da
comiss3o de licitagdo”. Isso se consegue por meio da estipulagdo de “parametros bem
definidos no edital, para a atribuicdo de notas aos diversos fatores avaliatorios nele
previstos, cuja conjugagdo, na forma igualmente estabelecida no ato convocatério,
ha de ser suficiente para mitigar eventuais resquicios de imprecisdo na maneira de
julgar as propostas oferecidas ...”. Acrescentou que o edital impugnado estabeleceu
o que seria avaliado em cada item da proposta técnica e a composi¢ao de seus
subitens, com as respectivas pontuagdes minimas e maximas. Além disso, ressaltou
que as notas das licitantes foram atribuidas apos avaliagdo fundamentada da
comissdo de licitacdo. Considerou também que as licitantes que participaram do
certame tiveram suas propostas técnicas classificadas e que a empresa vencedora,
além de apresentar a melhor pontuagdo técnica, ofertou prego 3% acima da proposta
de menor valor. O Relator, ao final, em linha de consonancia com a proposta da
unidade técnica, considerou insubsistente a impugnagdo da autora da representagdo
sobre esse aspecto e os demais por ela suscitados. O Tribunal, ao acolher proposta do
relator, decidiu conhecer a representagdo e, no mérito, julga-la improcedente,
revogando, em consequéncia, a medida cautelar anteriormente adotada.

I Autos do Processo n® REC - 07/00393641, fls. 425/444.
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Por este motivo, sem adentrar pormenorizadamente nas razdes dos recursos aforados pelas
duas participantes recorrentes, esta Procuradoria-Geral nao pode agir de outro modo senao sugerir a
anulacio do edital, pois impossivel a sua convalidagdo frente a ilegalidade constatada nos critérios de
julgamento.

A aplicagao literal das disposigdes do edital impossibilita fracionamento das notas a serem
atribuidas as participantes ja que ndo ha previsao expressa neste sentido. Portanto, o critério de “melhor
técnica” esvazia-se por completo, j4 que ndo é possivel atribuir notas distintas aos participantes em nenhum
dos critérios fixados no edital, restando somente o “preco” como definidor do vencedor, o que nao €0
objetivo do certame.

Ex positis, opina-se pela anulagao integral do edital de concurso de projetos em questao, pois
absoluta impossibilidade de convalidagao ou interpretacao das clausulas de modo diverso do expresso no
ato convocatorio, o que fatalmente contrariaria o principio da vinculagao ao edital e do julgamento objetivo.

E o parecer.

Consultora ]url'dif:a do Municipio
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